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CROQUE-MORT DELLE CAUSE GIUSTE

Ratzinger, Amato, 'embrione. Com’era tosto Pera quando ne aveva per tutti

Pubblichiamo un capitolo del libro
di Michele De Lucia, “Siamo alla
frutta. Ritratto di Marcello Pera”,
Kaos edizioni, 174 pagine, 13 euro.

el corso del 1988 Pera approda al

quotidiano torinese La Stampa
(per volere di Paolo Mieli, che nel
1990 assumera la direzione del gior-
nale), divenendone in breve tempo
it apprezzati editorialisti. E’
una specie di grillo parlante dai con-
notati fortemente laici, in un’ltalia
che muore di partitocrazia.

11 professore lucchese si occupa di
attualita politica, abbandonando i te-
mi e lo stile un po’ baronale ostentati
in precedenza. La filosofia popperia-
nacontinua ad aleggiare, i modelli in-
terpretativi restano gli stessi, ma
emerge sempre pill marcata la conno-
tazione laica e anticlericale:

“Il laico & un credente... nel senso
che... crede solo nelle proprie idee, sot-
to la sua responsabilita... 1l primo e
unico comandamento del laico é ‘ri-

Concordato e laicita sono
concettualmente incompatibili,
cost come lo sono liberta della
scienza e rispetto delle Scritture”

spetta la tua coscienza, non avere al-
tra tutela fuori di te’. Per il laico que-
sto comandamento vale anche contro
Dio... Il laico & un anticlericale [che si
batte contro i Concordati, contro la
cessione di sovranita dello Stato verso
la Chiesal]... Il laico si oppone a que-
sta cessione, perché é contraria al suo
comandamento della liberta di co-
scienza... Concordato e laicita sono
concettualmente incompatibili, cosi
come & incompatibile concordare la li-
berta della scienza con il rispetto del-
le Scritture” [1].

A questo punto anche I'individuali-
smo liberale del suo maestro France-
sco Barone, qualche anno prima igno-
rato e anzi maldigerito, comincia a di-
ventare uno degli aspetti pitl ricor-
renti degli interventi politico-filosofi-
ci del futuro presidente del Senato.

Per il Pera professore di filosofia
dellascienza, quello dei | allari-
cerca & un tema decisivo. Ammesso
che sia possibile imporre alla scienza
vincoli di carattere etico, una sorta di
censura preventiva, la materia é pa-
recchio scivolosa: chi puo porre
ti? E in nome di quali valori? Si ri-
cerca quello che non
si sa, e le ipotesi ini;
no ad approdi - nel bene come nel

male - inimmaginati: le conseguenze
di una verita scientifica sono spesso
impredicibili.

1l presupposto delle posizioni di
Pera su questi temi sono sempre le te-
si popperiane: da una parte, non esi-
ste nessuna teoria assolutamente ve-
ra e certa al di la di ogni ragionevole
dubbio, perché le teorie sono sempre
congetturali; dall'altra, essendo I'er-
rore un elemento costitutivo di ogni
ricerca scientifica, il vero problema

“Chi avverte la sacralita di
quiesto o quell'ideale avrai L obbligo
di convincere gli altri con ogni
mezz0, compresa la violenza”

della scienza non e quello di elimi-
narlo definitivamente cercando, per
le teorie, fondamenti di stabili auto-
rita, bensi quello di correggerlo, cer-
cando di “falsificare” le teorie con
controlli rigorosi [2].

Per contro, “chi crede nell’assolu-
tezza di questo o quel valore positivo,
chi avverte la sacralita e religiosita di
questo o quellideale, & costretto an-
che a comportarsi religiosamente e a
farsi missionario di veri E se per
caso accadra - come e tragico destino
che accada - che gli erranti resistano
alla voce della verita, il possessore di
questa avra I'obbligo di convincerli
con ogni mezzo, compresa la violenza.
Che conta qualche azione violenta,
quando € in gioco la retta via e si in-
travede la veraméta? Il male va estir-
pato, perché il male & un errore™ [3].

11 divorzio tra la scienza e i valori
morali o religiosi ha senz'altro favori-
to il progresso scientifico: “Se oggi la
teoria eliocentrica e la teoria della se-
lezione naturale sono tu
derare grandi conquiste intellettuali,
& perché nessun ‘comitato di valori’

riusci allora a porre limiti alle ricer-
che di Galileo e Darwin... la scienza
deve stabilire cio che ‘€', non preoc-
cuparsi di cio che ‘deve essere™ [4].

Scienza ed etica, argomenta il pro-
fessor Pera, possono entrare in con-
flitto tra loro (per esempio: la fecon-
dazione artificiale comporta il sacrifi-
cio di embrioni), ma pensare d
vere questo tlpo di problemi impo-
nendo dei codici, che sono sempre in-
, porta altri guai: “Proprio
questo ¢ il principale difetto del do-
cumento Ratzinger [5]: che per ridur-
re al minimo i dubbi, esso si mette a
rincorrere una casistica che non pud
mai essere esaurita, e si prestera sem-
pre a cavilli... solo l'autodisciplina
puo contemperare le esigenze della
verita e della sicurezza... solo quel co-
dice che uno da a se stesso e percio
sia sentito e vissuto come impegno
personale ha probabilita di essere ri-
spettato...” [6]. E ancora, secondo Pe-
ra “nessun comitato etico d'ospedale,
prossima occasione di lottizzazione, e
nessuna legge potranno mai sostituire
la severita di questa coscienza” [7]. In-
somma: con buona pace del futuro pa-
pa Benedetto XVI - sostiene il futuro
presidente del Senato - gli scienziati
devono cavarsela da sé, e se c'é qual-
cuno che deve starsene al suo posto,
questi ¢ il legislatore.

Lasoluzione proposta da Pera € an-
che la piti democratica immaginabile:
sottoporre il lavoro degli scienziati al-
la discussione pubblica. Informare,
dibattere e giungere - per approssi-
mazioni successive - alla soluzione ri-
tenuta in quel preciso, contingente
momento, pill giusta: “La scienza la
deve controllare lagente. Tutta la gen-
te, perché la scienza oggi occupa una

giusto percio che tutti abbiano alme-
no il diritto di metterci il naso” [8].

Ma lagente non mcompetente di-
sinteressata a questi temi? “Se c'é ur-
gente necessita di capire”, scrive Pe-
ra, “le conoscenze si acq scono, e
su questo punto pesanti (ma anche
entusiasmanti) sono i doveri degli
scienziati. Divulghino le loro scoper-
te, ammettano i loro errori, partecipi-

0... i loro problemi: la gente che vuo-
le essere adulta e responsabile ca-
pira. Proprio la gente ha inventato i
Parlamenti... sindacati... tribunali:
perché allora questa fantastica gente
dovrebbe soccombere alla sfida della
scienza?” [9].

La logica del ragionamento di Pera
sta in quello stesso pragmatismo pro-
posto qualche anno prima al Partito
socialista, e inviso tanto alla Chiesa
cattolica quanto a quella marxista:
non si risolvono i problemi una volta
per tutte, perché un problema risolto
ne genera sempre altri. Non & un’ideo-
logia, quindi non ha traguardi ultimi,
né si pone principi i
metodo che “ha tu
cipi e i valori che di volta in volta, ca-
so per caso, si intendono attribuire,
nel rispetto delle convinziol
all’azione politica” [10]. Un'imposta-
zione permeata di rel; mo.

11 professor Pera in fatto di etica e
scienza e scatenato: esalta Galileo e la
legge sull’'aborto, va all'attacco della
Democrazia cristiana, indirizza strali
roventi contro i documenti del prefet-
to dell’ex Sant'Uffizio vaticano, il car-
dinale Joseph Ratzinger. Attenua il
suo connotato di filosofo, e accentua
la sua dimensione politica basata su
due cardini: laicita e anticlericalismo.

Tra lo scienziato Galileo Gal il
cardinale Bellarmino, Pera non ha
dubbi sulla parte dalla quale stare.
Galileo non voleva imporre i risultati
delle sue scoperte, né invadere il cam-
po altrui: la scienza spiega “come va-
dail cielo, e non come si vada in cie-
lo”. Chiedeva solo alla Chiesa di am-
mettere che il sistema tolemaico & fal-
so, mentre quello copernicano “pud
essere vero”. Il cardinale Bellarmino,
invece, voleva vagliare la teoria co-
pernicana sulla base delle Scritture.
La posta in gioco, dice il grillo parlan-
te Pera, ¢ alta: la liberta della scienza
di affermare tesi proprie, formate se-
guendo metodi propri, senza essere
costretta a sottoporle a criteri esterni
di validazione, come quelli di un co-
mitato etico o di un ministro di culto.

Cinguecento anni dopo, i rapporti
tra Chiesa e scienza continuano a es-
sere difficili, rileva Pera, se & vero che
“quando si & discusso di evoluzioni-
smo, Pio XII, in perfetto stile bellar-
miniano, scrisse che ‘i fedeli non pos-
sono abbracciare quella opinione i
cui assertori insegnano che dopo Ada-
mo sono esistiti qui sulla terra dei ve-
ri uomini che non hanno avuto origi-
ne, per generazione naturale, dal me-

Giuseppe Arcimboldo, “Vertunno™, ritratto di Rodolfo Il (particolare)

desimo’, e che se certe ipotesi scienti-
fiche ‘vanno direttamente o indiretta-
mente contro la dottrina rivelata, al-
lora esse non possono ammetter:
alcun modo’ (Enciclica Humani Gene-
ris, 1950)”. La Chiesa, conclude Pera,
quando vuole mettere il bavaglio alla
scienza e intollerante: “Critici va be-
ne, anarchici & forse meglio, ma cleri-
call & troppo” [11].
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Quando Perasi allontana dal Parti-
to socialista, sul finire degli anni Ot-
tanta, critica con veemenza le posizio-
ni del socialista Giuliano Amato in
materia di aborto.

Con un articolo pubblicato dal Cor-
riere della Sera nel giugno 1988, Ama-

[1] M. Pera, “Laico”, in Giorgio Cal-
cagno (a cura di), “L'identita degli ita-
liani”, Laterza 1993, pagg. 122-25.

[2] Cfr. M. Pera, “I fondamenti epi-
stemologici della societa aperta”, cit.
“Secondo il ‘principi falsificazione’,
un’ipotesi 0 una teoria ha carattere ge-
nuinamente scientifico quando & su-
scettibile di essere smentita dai fatti
dell’esperienza; Popper & stato il pit
importante assertore di questa conce-
zione”.

[3] Ibidem.

[4] M. Pera, “Un’etica per il megato-
po. Non serve dettare norme agli scien-
ziati”, La Stampa, 16 aprile 1988.

[5] Riferimento all'Istruzione della
Congregazione per la dottrina della fede
Donum Vitae, 22 febbraio 1987, firmata
dal cardinale-prefetto Joseph Ratzinger.

[6] M. Pera, “Un’etica per il megato-
po”, cit.

[7] M. Pera, “Lo scienziato che si fer-
ma. L'esperimento dei medici di Bolo-
gna sull’embrione”, La Stampa, 19
maggio 1988.

[8] M. Pera, “Scienza sorvegliata. Ber-
na: filosofi a convegno”, La Stampa, 20
settembre 1988.

[9] Ibidem. L'articolo si riferisce al
convegno internazionale “Liberta e re-
sponsabilita, aspetti morali di fronte agli

Quando I'ha detto

to ha riconsiderato in termini critici la
battaglia sull'aborto, soprattutto per
quanto accaduto - secondo lui - negli
anni successivi all'approvazione della
legge 194: il processo di liberazione,
ha scritto, & stato benefico, ma la libe-
razione dell'individuo da vincoli re-
pressivi e intolleranti ha portato an-
che solitudine, egoismo, “un io vissuto

Itri o, nel migliore
dei casi, senza gli altri... tante indivi-
dualita garantite nella loro solitudine
producono problemi da analista, non
itd maggiore”, un io senza solida-
. Secondo Amato, a cavallo tra gli
anni Ottanta e Novanta tra Dc e Psi &
tutto un rincorrersi in nome della “so-
lidarieta”, e “le donne andrebbero
messe in guardia contro i rischi della
trappola della solitudine”, nella qua-

scienziati di oggi”, organizzato dalla
Conferenza delle accademie scientifiche
svizzere, in corso nel settembre 1988 a
Gerzensee, nei pressi di Berna.

[10] M. Pera, “L'omelia di Biffi. Sua
Eminenza rimpiange Peppone”, La
Stampa, 5 maggio 1989.

[11] M. Pera, “Galileo e i lupi. Feye-
rabend riapre il caso”, La Stampa, 9
giugno 1988.

[12] G. Amato, “Diciamolo, la liberta
porta anche sofferenza”, Corriere della
Sera, 8 giugno 1988.

[13] M. Pera, “L'Apocalisse di San
Giuliano”, La Stampa, 10 giugno 1988.

[14] M. Pera, “Aborto. Gli ipocriti e i
confusi”, La Stampa, 31 dicembre 1992.

[15] M. Pera, “Feti sepolti, basta la
pieta”, La Stampa, 6 maggio 1988.

[16] M. Pera, “Il ministro dimezzato.
Donat-Cattin e la polemica sull’aborto”,
La Stampa, 26 gennaio 1989.

[17] Congregazione per la dottrina
della fede, Istruzione sul rispetto della
vita umana nascente e la dignita della
procreazione (Donum Vitae). Risposte
ad alcune questioni di attualita, 22 feb-
braio 1987. Cfr. il testo ufficiale sul sito
www.vatican.va.

[18] M. Pera, “Figlio fabbricato con
atto d'amore. 1l richiamo vaticano ai
medici”, La Stampa, 27 dicembre 1988.

le fatalmente cadono “se vengono me-
no il richiamo della responsabilita e il
senso dei doveri e delle necessarie
sofferenze” [12].

Il laico e anticlericale Pera replica
caustico a quelle che chiama “le trom-
be dell’Apocalisse di San Giuliano™.
Quello di Amato & un ricco e dotto ser-
mone della solitudine, in cui c'¢ di tut-

“da San Francesco... a Berlin-
guer... a papa Wojtyla”, ma non & vero
che coloro i quali parteciparono alla
lotta per le liberta individuali cercas-
sero piu solidarietd. Semmai, scrive il
professor Pera, & vero il contral
“Chi si e battuto... cercava meno sol
darieta, cercava di far valere diritti
che gli venivano negati da quella cul-
tura marxista che lo riconosceva sol-
tanto in qualita di membro solidale di
una collettivita cui sottoporsi e da
quella cultura cattolica che lo ricono-
sceva solo in quanto parte solidale di
una relazione verso gli altri con cui
identificarsi” [13].

Ci sono tutti i nemici del professor
Pera riassunti in uno: il cattocomuni-
smo. La coscienza laica, invece, consi-
dera I'aborto “un male necessario per
evitarne uno peggiore”. Ma ecco la
zampata finale: “Se & abbastanza chia-
ra la matrice culturale di questo oscu-
rantismo penitenziale, ne & pili oscu-
ro il fine. Qualche tempo fa, Amato di-
chiaro che non si potevano lasciare i
problemi dell’aborto solo a quelli di
Comunione e liberazione. Non vorrei
sospettare che al fondo delle sue ‘pre-
diche inutili’ ci fosse davvero questa
preoccupazione. Perché allora di un
problema serio si sarebbe fatta una
questione di solidarieta di bottega”.

In seguito Amato, diventato presi-
dente del Consiglio, dira che “la vita
umana, una volta formatasi, va protet-
ta e tutelata”. E il professor Pera, im-
placabile, gli replichera: sembra “la
prima allocuzione dell’Angelus...
Amato ragiona come monsignor
Sgreccia [quando dice che] non si pud
scegliere tra la vita della madre e
quella del nascituro, un divieto che io
trovo disumano” [14].

La polemica condotta dal laicissi-
mo Pera in difesa dell'aborto & ancora
pit dura nei confronti del ministro
della Sanita, il democristiano Carlo
Donat-Cattin.

Tutto incomincia con una circolare
ministeriale che dispone la sepoltura
dei feti dopo l'interruzione volontaria
della gravidanza (un chiaro attacco al-
la legge sull’aborto: se si seppellisce
un feto, il feto e considerato una crea-
tura vivente...) [15]. E prosegue quan-
do il ministro Donat-Cattin propone di
costituire un comitato etico che, aven-
do il compito formale di vigilare sul-
I'attuazione della legge, ne limiti nei
fatti I'applicazione. Di fronte a queste
proposte ultrareazionarie il professor
Pera, lancia in resta, va all’attacco di
Donat-Cattin ministro “dimezzato™:

“Per meta (si suppone la meta dal-
la cintola in su e si spera compresa la
testa) & ministro, per I'altra meta é uo-
mo. Sicché deve barcamenarsi e fare
tutte e due le parti in commedia. Pen-
sate alle difficolta di traduzione: il
mezzo ministro dice: ‘Devo far rispet-
tare la legge sull’aborto’; il mezzo-uo-
mo replica: ‘Sono contrario all'abor-
to0’. Come possono comprendersi? La
soluzione radicale sarebbe che il mez-
zo-ministro si dedicasse a fare solo
I'uomo intero; gli italiani, previdenti,
hanno inventato istituzioni anche a
questo scopo, la meno usata si chiama
dimissioni. Un’altra soluzione sarebbe
quella che il mezzo-uomo facesse il mi-
nistro intero, visto che & pagato per
questo. Invece, Donat-Cattin sceglie la
soluzione peggiore. Si porta in giro le
sue due meta, con la conclusione che
noi abbiamo un ministro affittato ad
un uomo che non lo rispetta. Un bel
guaio, perché in questa materia ci sa-
rebbe bisogno di quella che un tempo
si chiamava ‘certezza del diritto’ e non
di situazioni pirandelliane tipo il gio-
co delle parti’. La certezza del diritto
impone chiaramente alcuni punti: il
primo é che bisogna rispettare la leg-
ge la quale dice che, sotto certe condi-
zioni tassative, I'aborto non & un rea-
to ma un diritto. Questa legge é stata
approvata dal Parlamento e sancita
da un referendum popolare. Finché
non & abrogata o modificata, obbliga
tutti, mezzi-ministri compresi... Tito-
lare esclusivo della decisione se abor-
tire o no & la donna... e far passare le
donne che ricorrono allaborto come
madri che non amano i bambini &
una forma palese di violenza. Un

bambino pitl si ama pit & voluto re-
sponsabilmente. Forse il mezzo-mini-
stro Donat-Cattin non lo sa perché,
come dice, ‘non & mai andato ad abor-
tire’. Gli possiamo solo augurare di re-
stare incinto” [16].
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1l Pera laico e anticlericale si sca-
glia anche contro il cardinale Joseph
Ratzinger, prefetto della Congregazio-
ne per la dottrina della fede, firmata-
rio della Donum Vitae [17], la Istruzio-
ne che - ispirata da monsignor Sgrec-
cia-detta la linea del Vaticano in ma-
teria di bioetica, in particolare per
quanto riguarda la fecondazione assi-
stita. E’ una posizione, quella vatica-
na, di gretta chiusura che sconfina
nellirragionevolezza, al punto di pro-
vocare forti resistenze nella stessa
Chiesa (“Obbediamo, ma non condivi-
diamo™): un figlio non pud essere con-
cepito come il prodotto di una tecnica
medica o biologica; il fine procreativo
puo realizzarsi lecitamente solo attra-

“Dov'e la differenza fra
aiutare ['atto di concepimento e
sostituirlo? La morale dipende da

come si eiacula?”

verso I'unione sessuale dei coniugi;
I'embrione & una persona, e va difeso
in quanto tale. Il commento del pro-
fessor Pera e caustico:

“Dov'¢ la differenza fra ‘aiutare’ un
atto di concepimento e ‘sostituirlo’
Si aiuta, recita I'istruzione, quando il
seme viene prelevato ‘a seguito del-
Iatto coniugale’; si sostituisce quan-
do il seme viene prelevato ‘in modo
distinto dall’atto coniugale’ (ad esem-
pio, tramite masturbazione). Ma nel-
I'inseminazione artificiale omologa il
seme puo essere prelevato nel primo
modo. E allora?... prelevare il seme
in un modo o in un altro & moral-
mente rilevante? La morale dipende
da come si eiacula? Nostro Signore
non guardera le nostre intenzioni
piuttosto che rovistare sotto le nostre
lenzuola?” [18].

Milioni di coppie (anche cattoliche)
con problemi di sterilita, rivolgereb-
bero un applauso fragoroso a queste
parole. Ma non é finita: “Se due co-
niugi sono congiunti spiritualmente e
nell’amore reciproco e del figlio a ve-
nire”, scrive il professor Pera, “come
& possibile che la tecnica che rende
possibile all’atto un
marsi in procreativo li di
I'unica tecnica che non d
quella di andare a letto, chiudere gli
occhi, fare I'amore e aspettare qual-
che mese? Se & cosi, allora i santi pa-
dri faranno bene nella prossima Istru-
zione a mettere al bando anche gine-
cologi e levatrici, perché anch’essi
fanno si che un atto unitivo si trasfor-
mi in procreativo™. Il filosofo lucchese
prende una posizione netta anche sul-
la questione degli embrioni:

“Esiste un delicato problema di co-
scienza per tutti. Ma questo problema
nonssi risolve decretando d’autorita che

“Solo la retta coscienza puo
dire se un embrione ¢ persona.
Minacciarla di sanzione ¢ un
peccato anche di fronte a Dio”

un embrione € una ‘persona umana’.
Perché che cos'@ una persona umana,
quando lo si & o lo si diventa  questio-
ne difficile da trattare. E se i santi pa-
dri pensano di risolverla rivolgendosi
alla scienza, farebbero bene a riflettere
che I'espressione ‘persona umana’ non
appartiene al vocabolario scientifico,
ma a quello filosofico e metafisico, su
cui, per fortuna, la scienza &€ muta. So-
lo la singola coscienza, illuminata da
Dio per chi ha il dono di essere stato da
lui visitato o aiutata dalla semplice ri-
flessione per gli altri, pud dire qualcosa
in proposito. E quando la retta co-
scienza parla € un peccato anche di
fronte a Dio minacciarla di sanzione”.

Eccola, una bella lezione del profes-
sor Peral 1l divulgatore del pensiero di
Popper ha lasciato il posto al critico fe-
roce dell'invadenza del potere curiale
vaticano nella sfera delle liberta indi-
viduali, tutte le liberta, comprese quel-
le scientifiche. Un campione di laicita,
un fuoriclasse di anticlel ISMO, UNo
strenuo alfiere della liberta di ricerca
scientifica. Per il momento.




